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TRIBUNALE DI NOLA

SECONDA SEZIONE CIVILE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Tribunale di Nola, dr.ssa Lorella Triglione, ha pronunziato la seguente
SENTENZA

nelle cause civili riunite nn. 2801 e 5860 del ruolo gencrale degli affari contenziosi dell’anno

2019, avente ad OGGETTO: opposizione all’esecuzione ex art. 619 c.p.c., e vertente
TRA

e, tutti elett.te dom.ti in Somma

% presso lo studio degli avv.ti Giuseppe Serpico ed
Ermanno Ferraro che li rappresentano e difendono in virta di procura in att;
- TERZI OPPONENTI -
E
Intesa Sanpaolo s.p.a., in persona del Lr.p.4, clett.te dom.ta in Napoli alla piazza m

2P, presso Lo studio dell’avv. Nicola Rocco di Torrepadula che

la rappresenta ¢ difende in virta di procura in atti;
- CREDITORE OPPOSTO -
NONCHFE’

Condominio “SHINEHIEY, sito in Somma Vesuviana (Na), alla via SeOGEEATGLr

Oeerg B, in persona dell’amministratore p.z., elett.te dom.to in Nola alla via (PR
BESEEED, presso lo studio dell’avv. Paolo Nunziata che lo rappresenta e difende in virtt

di procura in atti;
- CREDITORE INTERVENUTO OPPOSTO -
NONCHE’

Eredi SRR-56t0s

- DEBITORI CONTUMACI -
CONCLUSIONI

Come da atti e verbali di causa.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato (a seguito di rinnovazione) e da cui ¢é scaturito il

giudizio RG n. 2801/2019,

6, O eriatRee

, premesso di aver gia
proposto opposizione in sede esecutiva, conclusasi con il rigetto della istanza di
sospensione (con ordinanza del g.c. del 7.01.2019), introducevano la presente fase di merito
reiterando gli stessi motivi di opposizione e cioé che 1 beni oggetto di pignoramento erano

¥ e il marito $58sec

o~c la di lui moglie ed entrambi in epoca

confluiti in due fondi patrimoniali di cui uno a favore di ¢

W ¢ uno a favore di

precedente al pignoramento, ¢ che pertanto gli stessi erano opponibili al creditore

procedente ai sensi dell’art. 170 c.c. di cui ricorrevano tutti i presupposti; che la Sodano era
in separazione dei beni per cui non era necessario I'assenso dell’ex coniuge per la
costituzione dei fondi. Deducevano inoltre 'erroneita della motivazione del g.e. che aveva
ritenuto che I'annotazione dei fondi doveva essere effettuata a margine dell’atto di
matrimonio della *8888aw ¢ non dei figli beneficiari; evidenziavano poi la pendenza
dell’azione revocatoria dei fondi patrimoniali ad opera dalla banca da cui discende il
riconoscimento della opponibilita degli stessi al Banco di Napoli; inoltre la 44889 era
fideiussore della societa che aveva contratto il debito con la banca, debito pertanto
completamente estraneo ai bisogni delle famiglie dei beneficiari dei fondi patrimoniali e di
tanto la banca era consapevole (avendo proposto azione revocatoria), € che lo stesso
poteva dirsi per il credito del Condominio intervenuto.

Concludevano, pertanto, chiedendo la dichiarazione di opponibilita dei fondi patrimoniali
ai creditori ¢ pertanto 'impignorabilita dei beni sottoposti ad esecuzione.

Con comparsa di costituzione ¢ risposta, depositata il 14.01.2020 (a seguito di
autorizzazione alla rinotifica dell’atto di citazione), si costituiva in giudizio Popposta Intesa
Sanpaolo cccependo in via preliminare Iinammissibilita della opposizione per nullita
dell’atto di citazione poiché notificato ai procuratori costituiti e non alle parti
personalmente, ed ancora per nullita della notifica agli eredi collettivamente ed
impersonalmente poiché modalita non prevista per I'atto di citazione; ancora eccepiva
Pimprocedibilita del giudizio poiché la parte debitrice cra stata evocata in giudizio dinanzi al
g.e. con una rimessione in termini inammissibile; chiedeva poi la riunione del giudizio a
quello avente RG n. 5860/19 derivante dal merito di una scconda opposizione degli stessi

$; ncl merito poi eccepiva la carenza di legittimazione

2 non avendo alcun diritto sui beni pignorati e la
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mancanza in ogni caso della sussistcnza dei presupposti per I'opponibilita dei fondi
patrimoniali sia al procedente che al creditore intervenuto.

Concludeva, pertanto, chiedendo la dichiarazione di inammissibilita o comunque il rigetto
dell’opposizione.

Con comparsa depositata il 9.01.2020, si costituiva il Condominio ‘SRuastsn

sostenendo la inopponibilita nei suoi confronti dei fondi patrimoniali poiché gli oneri
condominiali sono debiti sicuramente contratti per scopi inerenti ai bisogni della famiglia.
Concludeva pertanto chiedendo il rigetto della opposizione.

Contemporaneamente, con altro atto di citazione da cui ¢ scaturito il giudizio RG n.
5860/2019, His Qo Wpoeets S < Basy @gpe, premesso di aver gia
proposto opposizione in sede esecutiva, conclusasi con il rigetto della istanza di
sospensione (con ordinanza del g.e. del 28.05.2019), introducevano la presente fase di
merito reiterando gli stessi motivi di opposizione, viepiu identici a quelli sollevati con il
primo atto di citazione (e cio¢ la sussistenza di tutti i requisiti per Popponibilita ai creditori
dei fondi patrimoniali) e rilevavano perd che questa volta il ge. aveva considerato
correttamente adempiute le formalita di annotazione dei fondi sugli atti di matrimonio dei
beneficiari, ma erroneamente aveva considerato non provata l’estraneita dei debiti contratti
ai bisogni della famiglia ¢ il requisito della conoscenza del creditore; e poi il g.e. aveva
erroneamente riconosciuto in ogni caso il diritto del Condominio a procedere con
esecuzione.

Concludevano pertanto come per il precedente giudizio.

Con comparse depositate il 28.11.2019 e il 12.12.2019 si costituivano rispettivamente Intesa
Sanpaolo e il Condominio riformulando le stesse eccezioni del precedente giudizio.
All'udienza del 30.01.2020 veniva disposta la riunione delle cause.

Alludienza del 24.03.2022 la causa veniva assegnata a sentenza con i termini di legge (art.
190 c.p.c.).

L’opposizione ¢ infondata e va rigettata.

Questo giudice rileva di aver provveduto allacquisizione d’ufficio del fascicolo di
procedura, ritenuto necessario al fine della presente decisione (anche al fine della
consultazione dei documenti originali).

Vanno vagliate in primis le questioni preliminari sollevate da parte opposta Intesa Sanpaolo.
Innanzi tutto il creditore si duole della nullita della notifica dell’atto di citazione al
procuratore costituito anziché alla parte personalmente. Ma la doglianza appare priva di

fondamento innanzitutto perché la citazione & stata validamente notificata presso il
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difensore costituito nella prima fasc (Cass., ord., n. 17913 del 2022); poi ancora perché
entrambe le controparti si sono costituite (in caso contrario questo giudice avrebbe
richiesto la notifica della citazione alla parte in proprio, al fine di ovviare a qualunque
problema e per la picna tutela del diritto di difesa).

Ancora, poiché gli eredi della G sono gli stessi soggetti opponenti, questo giudice non
ha ritenuto necessaria la rinnovazione della notifica nei confront dei singoli eredi, a
prescindere dalla fondatezza o0 meno della doglianza della Banca in proposito.

Ancora, poj, i vizi relativi alla procura sono stati sanati da parte opponente (senza bisogno
dell’ordine del giudice ai sensi dell’art. 182 c.p.c.).

Infondata, infine, ¢ anche 'eccezione di violazione del termine per Piscrizione a ruolo in
quanto ridotto, poiché nel giudizio di opposizione all’esecuzione ¢ agli atti esecutivi il
termine per la costituzione in giudizio della parte che introduca la fase di merito non
subisce alcuna riduzione, essendo pertanto di dieci giorni dalla prima notificazione dell’atto
di citazione (Cass., n. 24224 del 2019); ¢ tuttavia la tardiva iscrizione a ruolo della causa non
determinerebbe I'improcedibilita del giudizio, ma soltanto Papplicazione delle regole
generali di cui agli artt. 171 e 307 c.p.c., assolvendo Piscrizione a ruolo, mero adempimento
amministrativo, la funzione di rimarcarc Pautonomia della fase a cognizione piena rispetto a
quella sommaria dell’opposizione (Cass. cit.).

Ancora infondata ¢ ’cccezione di inammissibilita della opposizione per avere gli opponenti
ricevuto una irrituale rimessione in termini, nella prima fase del giudizio, per provvedere
alla notifica del ricorso in opposizione anche alla parte debitrice: invero, una volta che il
termine perentorio assegnato dal g.c. alla parte opponente per la notifica del ricorso viene
rispettato anche solo nei confronti di una delle parti, ¢ ben possibile che possa essere dato
nuovo termine per la notifica ad altra parte, soprattutto al fine di garantire la integrita del
contraddittorio tra litisconsorti necessari.

Sempre preliminarmente va rigettata Ieccezione di Intesa Sanpaolo di carenza di
legittimazione attiva degli odierni opponenti.

Ebbene, a tal proposito va rilevato che il riferimento contenuto nell’art. 619 c.p.c. alla
titolarita di diritt reali va inteso in maniera non letterale, ma a carattere meramente
esemplificativo. Pertanto la legittimazione attiva allopposizione puo estendersi anche in
favore del terzo che faccia valere una situazione giuridica soggettiva sul bene staggito
asseritamente prevalente rispetto al diritto del creditore procedente di soddisfarsi, e cio allo
scopo di impedire P'aggressione esecutiva, non essendo I'azione di opposizione di terzo

un’azione reale di revindica, ma un’azione di accertamento della illegittimita della
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esecuzione in rapporto al suo oggetto ¢ nei confronti del terzo che sullo stesso vanti un
diritto che possa ritenersi prevalente su quello che compete al creditore procedente in
relazione all’oggetto dell’esecuzione (ex multis, Cass., n. 6016 del 2017; Cass., n. 8426 del
2011; Cass., n. 3256 del 2011; Cass., n. 15278 del 2003; Cass., n. 5789 del 1982).

Nel caso di specic gli opponenti assumono di vantare un diritto sul bene nascente dal
vincolo di destinazione ai bisogni della famiglia; diritto che, laddove accertato, & destinato a

devono

prevalere su quello dell’espropriante, e dunque i germani MWC 72
ritenersi legittimati ex art. 619 c.p.c. alla proposizione della presente azione.
Passando al merito, va preliminarmente rilevato che i motivi di opposizione sono gli stessi

per entrambi i giudizi riuniti: soltanto che nel secondo giudizio, oltre ai germani Mg

gEEgz. Inoltre nel secondo giudizio non si

T may
. )

agisce anche®
reitera la questione della corretta annotazione della costituzione dei fondi sul certificato di
matrimonio del beneficiario (e non del disponente).

Partendo, quindi, dal primo motivo di opposizione (spiegato solo con il primo ricorso in
opposizione di Xgfes® @B ¢ @ZRFP), va evidenziato che per il fondo patrimoniale &
prevista una doppia forma di pubblicita: I'annotazione a margine dell’atto di matrimonio ex:
art. 162 c.c. ¢, nell'ipotesi di immobili come nel caso di specic, la trascrizione nei registri
immobiliari ex art. 2647 c.c:. ma ai fini della opponibilita del fondo ai creditori
'annotazione costituisce Punica formalita pubblicitaria rilevante (Cass., S.U., n. 21658 del
2009), mentre la trascrizionc del vincolo costituisce mera pubblicita-notizia (ex plurimis,
Cass., n. 24332 del 2008; Cass., n. 12864 dcl 1999; Cass., n. 8824 del 1987).

Il terzo interessato, dunque, oltre a consultare i registri immobiliari per verificare la
condizione di un certo immobile, ¢ altresi tenuto a verificare se il titolare & coniugato e, in
caso positivo, controllare se¢ a margine dell’atto di matrimonio sia stata annotata una
convenzione derogatoria.

Cio posto, ai fini della verifica della opponibilita del fondo pattimoniale nella ipotesi in cui
lo stesso sia costituito da un terzo ¢ non dai coniugi, 'annotazione ai fini di cui all’art. 162
c.c., proprio in ragione della natura di convenzione matrimoniale del fondo, deve essere
eseguita a margine dell’atto di matrimonio dei coniugi ai cui bisogni il fondo & destinato,
atteso che il regime patrimoniale a cui il fondo si riferisce e che lo stesso va a regolare ¢
quello dei coniugi e non del terzo disponente.

Ebbene nel caso di specie risultano eseguiti entrambi gli adempiment pubblicitari necessari
ai fini della opponibilita dei fondi patrimoniali al creditore procedente ed al creditore

intervenuto, atteso che tanto il fondo patrimoniale istituito (con atto per notaio KSBEERZAE
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dell’1.03.2012) in favore di
e del di lei marito EESEPBERe#R, risultano regolarmente annotati in calce
agli atti di matrimonio di essi beneficiari e trascritti nei registri immobiliari in data
antecedente alla trascrizione del pignoramento immobiliare a favore dell’allora Banco di
Napoli.

Ma — e qui 1 motivi di opposizione sono identici in entrambi i giudizi riuniti — Popponibilita
non basta: ai fini della operativita del fondo patrimoniale & altresi necessario che
'opponente dimostri che il debito azionato in via esecutiva sia stato contratto per scopi
estranei ai bisogni della famiglia (circostanza oggettiva) e che il creditore abbia conoscenza
della loro estraneita (circostanza soggettiva), ai sensi dell’art. 170 c.c.

A tal riguardo e prcliminarmente ¢ da precisare — anche se non espressamente eccepito
dalla banca opposta — che, secondo Porientamento prevalente nella giurisprudenza di
legittimita, l’art. 170 c.c. non limita il divieto di esecuzione forzata ai soli crediti (estranei ai
bisogni della famiglia) sorti successivamente alla costituzione del fondo, ma detto divieto
estende la sua efficacia anche ai crediti sorti prima di tale data (ex multis, Cass., n. 15862 del
2009; Cass., n. 3251 del 1996), fecrma restando la possibilita per il creditore di agire con
P’azione revocatoria (come poi ¢ accaduto nel caso di specice).

Pur aderendo all’orientamento della Suprema Corte, questo giudice sottolinea come
Papplicazione di tale limitazione anche ai debiti contratti prima della costituzione del fondo
comporta che nella prassi, lungi dall’essere utilizzato per le originarie funzioni solidaristiche
che il codice civile gli attribuisce, il fondo patrimoniale venga costituito in epoca successiva
al sorgere del credito e per una finalita strumentale (la sottrazione di determinati beni alla
generica garanzia di tutti i1 creditori), con conscguente deviazione dalla causa tipica che
Pordinamento attribuisce al negozio (un orientamento sviluppato nella giurisprudenza di
merito va, per questi motivi, nel senso di negare P'applicazione dell’art. 170 c.c. ai crediti
sorti prima della costituzione del fondo patrimoniale).

Nel caso di specie i fondi patrimoniali sono stati si costituiti ¢ annotati diversi anni prima (e
precisamente nel marzo 2012) della notifica del pignoramento (avvenuta nel 2016), ma allo
Stesso tempo sono stati costituit ¢ annotati anni dopo Patto di fideiussione della@Zdzse-
(nel 2004) e soltanto pochi mesi prima dell’emissione del decteto ingiuntvo (del 2.07.2012)
costituente titolo esecutivo a base della procedura immobiliare de gua e basato, tra gli altri

rapport di credito ¢ fideiussori, su quello dclla’ﬂ%
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E lorientamento della Cassazione — a cui questo giudice comunque aderisce — appare
meno garantista per il creditore che potrebbe vedersi sottrarre artatamente beni posti a
garanzia delle proprie pretese: non si dimentichi pero che vi é sempre la possibilita per il
soggetto che ritiene di essere stato ingiustamente privato della possibilita di vedere tutelate
le proprie pretese creditorie di esperire azione revocatoria.

Assodato, quindi, che la collocazione temporale del sorgere del rapporto debitorio non
inficia Dapplicabilita del divieto sancito dall’art. 170 c.c, € necessario comunque
sottolineare che la stessa norma richiede anche che i debiti siano stati contratti per scopi
estranei ai bisogni della famiglia, nonché che il creditore fosse a conoscenza di questa
estraneita.

L’onere della prova degli enunciati presupposti grava, poi, sulla parte che intende avvalersi
del regime di impignorabilita dei beni costituiti in fondo patrimoniale e, nel caso di
opposizioni all’esecuzione come il giudizio de guo, sugli opponenti.

Quello relativo alla riconducibilita dei beni alle esigenze della famiglia costituisce
accertamento di fatto, istituzionalmente rimesso al giudice di merito (Cass., n. 11683 del
2001; Cass., n. 12730 del 2007): il criterio identificativo dei crediti il cui soddisfacimento
puo essere realizzato in via esecutiva sui beni conferiti nel fondo va ricercato non gia nella
natura delle obbligazioni, ma nella relazione esistente tra il fatto gencratore di esse ed i
bisogni della famiglia, con conseguente applicabilita della regola della piena responsabilita
del fondo ove la fonte e la ragione del rapporto obbligatorio abbiano inerenza diretta ed
immediata con le esigenze familiari (Cass., n. 20998 del 2018; Cass., n. 15862 del 2009;
Cass., n. 8991 del 2003).

La circostanza per cui i debiti siano contratti per scopi estranei ai bisogni della famiglia, va
intesa non in senso restrittivo, come riferentesi cioé alla necessitai di soddisfare
Pindispensabile per I'esistenza della famiglia, bensi nel senso di ricomprendere in dett
bisogni anche quelle esigenze volte al pieno mantenimento ed all’armonico sviluppo della
famiglia, nonché al potenziamento della sua capacita lavorativa, restando escluse solo le
esigenze voluttuarie o caratterizzate da intenti meramente speculativi (Cass., n. 15886 del
2014; Cass., n. 15862 del 2009; Cass., n. 5684 del 2000).

Alla stregua di tale principio giurisprudenziale, certamente non potrebbero ritenersi
contratti per “scopi estranei”, ad esempio, i debiti inerenti all’attivita di lavoro autonomo di
un coniuge, allorquando da tale attivitd la famiglia tragga i mezzi di mantenimento; o

ancora, in questo senso ¢ applicabile al caso de guo, sono stati ritenuti afferenti ai bisogni
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della famiglia anche i debiti contratti da un imprenditore ¢ garantito da fideiussione prestata
dal coniuge (Cass., n. 11683 del 2001; Cass., n. 134 del 1984).

Va accertato, in punto di fatto e nel caso di specie, se il debito de guo possa dirsi contratto o
meno per soddisfare i bisogni delle famiglie degli opponenti (Cass., n. 12998 del 2006),
perché se ¢ vero che tale finalita non puo dirsi sussistente per il solo fatto che il debito sia
sorto nellesercizio dell'impresa, nemmeno ¢ idonea ad escludere in via di principio che il
debito possa dirsi contratto per soddisfare detti bisogni.

Va verificata, poi, quale prova ne forniscano gli opponenti a cui spetta allegare e provare
che il debito sia stato contratto per uno scopo estranco ai bisogni della famiglia e che il
creditore fosse a conoscenza di tale circostanza (Cass., n. 5385 del 2013): i fatti negativi non
possono infatti formare oggetto di prova ed ancora esiste una presunzione di inerenza dei
debiti ai detti bisogni (Cass., n. 5684 del 20006).

Passando al caso di specie e partendo dalla circostanza oggettiva della estraneita del debito
ai bisogni della famiglia, gli opponenti dapprima fanno derivare la presunzione di estraneita
del debito contratto da SEPpepieaEm ai bisogni della famiglia semplicemente dal fatto che
la debitrice fosse la societi @a€E3%8E e non la‘B@R? ¢ che pertanto i debiti fossero stati
contratti per Pattivita commerciale; poi aggiungono Pargomentazione per la quale la
presunzione discenderebbe dal fatto che la Sodano sia stata mero soggetto fideiussore e
non debitore principale: ma si ¢ gia argomentato in merito alla neutralita della circostanza
ex: se.

D’altro canto neanche puo desumersi Pestraneita del debito ai bisogni della famiglia dalla
inerenza del debito alla esposizione debitoria della societa di famiglia, non essendo
Pesigenza di rafforzamento del credito a tutela della impresa familiare di per sé estranea ai
bisogni della famiglia come sopra delineati.

Non puo sottacersi, ancora, come il credito della Banca sia costituito anche dalle
fideiussioni rilasciate dagli stessi opponenti che — quand’anche non proprietari degli
immobili confluiti nei fondi — restano comunque debitori della Banca per lo stesso
rapporto che ha reso debitrice la Sodano, oltre che tutti soci della SR

Pertanto non puo dirsi provata la circostanza oggettiva della opponibilita dei fondi
patrimoniali, anzi tutd gli indizi portano a ritenere che quelli contratti dalla FREager-in
Bowis, dalla ¥gdeedmec dai figli nell’ambito della loro attivitd commerciale siano tutti debiti

contratt per i bisogni della famiglia.
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Sicuramente poi i fondi patrimoniali sono inopponibili, per lo stesso motivo, al creditore
intervenuto Condominio “\CeSlBRED" sulla base del mancato pagamento degli oneri
condominiali afferenti gran parte degli immobili costituiti in fondo.
Ebbene “tra 7 debiti contratti per i bisogni della famiglia, per i quali puo avere luago lesecusrione Jorzata
ai sensi dell'art. 170 c.c., vanno compresi quelli rignardanti i beni costituiti in fondo patrimoniale, per
definizione destinati essi stessi al soddisfacimento delle esigenze familiari, sicché rientrano in tale ambito
anche i debiti per oneri condominiali e per spese processuali sopportate dal condominio per riscuotere gli oneri
condominiali relativi ad un immobile facente parte del fondo patrimoniale” (Cass., n. 23163 del 2014).
Tanto basta per dichiarare 'opposizione infondata, con assorbimento della prova della
consapevolezza da parte del creditore della estraneita del credito ai bisogni della famiglia
dei beneficiari dei fondi patrimoniali.
Ma in relazione a questo ultimo punto appare doverosa una considerazione (quand’anche a
sostegno dell’orientamento — contrario a quello della Suprema Corte — per cui Part. 170 c.c.
dovrebbe applicarsi soltanto ai crediti sorti successivamente alla costituzione del fondo
patrimoniale): ¢ ben difficile che un creditore “precedente” alla costituzione del fondo
patrimoniale, proprio perché un fondo ancora non ¢’¢, si chieda se quel credito andra o
meno a soddisfare le esigenze familiari di soggetti addirittura diversi dal debitore che
dispone i suoi beni in fondi patrimoniali a vantaggio delle famiglic dei figli. Quindi,
quand’anche il fondo ¢ opponibile al creditore “precedente”, va da sé che in questi casi la
prova della circostanza soggcttiva diventa ancora piu difficile, s¢ non impossibile.
Per tutti questi motivi 'opposizionc va rigettata.
Le spese seguono la soccombenza nei confronti delle part costituite e si liquidano in
dispositivo sommando i valori medi delle varie fasi dello scaglione di riferimento in base al
quantum di cui al pignoramento per la Banca e di cui allatto di intervento per il
Condominio.
Non si rinvengono, invece, i presupposti per la condanna degli opponenti ai sensi dell’art.
96 c.p.c.

P.Q.M.
Il Tribunale di Nola, definitivamente pronunciando nella causa promossa come in
narrativa, cosi provvede:
- rigetta Popposizione;
- condanna parte opponente al pagamento nei confronti delle due parti opposte delle spese
del presente giudizio che si liquidano in € 61.085,00 per compensi professionali, oltre spese

generali al 15%, iva e cpa come per legge, nei confronti di Intesa Sanpaolo s.p.a., e in €
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7.254,00 per compensi professionali, oltre spese generali al 15%, iva e cpa come per legge,

nei confrontd del Condominio “PRERBSae""

Nola, 18 luglio 2022 IL GIUDICE
dr.ssa Lorella Triglione
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